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Ⅰ　「心霊治療」という言葉の定義への試み
「心霊治療」（spiritual healing）とここに使
用する言葉の定義を、「霊的な力によって、相
談者の病気や悩みを解決する行為」としておき
たい。「治療」という言い方は、ずいぶんと自
然科学よりあるいは医学よりの表現であるけれ
ども、psychotherapyの訳である「心理療法（心
理治療）」との対比でこの現象を考えていきた
いという筆者の立ち位置によるものである。　
恩田（2007）は、霊的治療（心霊治療）につ
いて、心理療法と比較しながら次のように述べ
ている。“ 一般に心理療法では、心理療法家が
主体として、心身の治療を行なうが、患者が病
的状態の外的、内的要因を除去するのを援助し
たり、その回復への条件を促進している。それ
によって本人の自然治癒力が強化され、人格的
成長力が開発する。それに対して霊的治療では、
霊的な力すなわち超自然的な能力が働くことを
想定している。すなわち治療者を通して、この
霊的な治療力が働くのである。” ここでは、心
霊治療の特徴は「霊的な力すなわち超自然的な
能力が働くことを想定している」点にある。筆
者もその考えに従って心霊治療を上記のように
定義したいと考える。
では、「心霊治療者」という場合、具体的に
どのような人たちが含まれるのかということで
あるが、いわゆる霊能者とか拝み屋と呼ばれる
人たちばかりではない。加持祈祷などによって
「霊」のお祓いなどをする真言宗や日蓮宗、修
験道などの僧侶や神道の神官なども含む。また、
新興宗教の中で、「霊的な力」によって悩みや
病気の治癒を図るもの、例えば「手かざし」と
いったものも含まれる１）。
また、この中には昨今はやりのスピリチュア
ル・カウンセラーも含まれる。その代表である
といえる江原宏之がテレビ番組「オーラの泉」
で行っていたカウンセリングは、「霊視」によ
り出演者の悩みを解きあかし、それをもとに出
演者に気づきをもたらしたり、人生への取り組
みを促すものであるといっていいであろう。「霊
視」という「霊的な力」を使って、出演者の悩
みを解決しようとしている点から「心霊治療」
に含めることができる。
加えて、いわゆるシャーマンと呼ばれる人た
ちも含まれる。シャーマンの治療については、
Eliade、M.を筆頭に、主に文化人類学や宗教
心理学などの分野での研究がおこなわれてき
た。波平（1984）が、シャーマンや呪術師ある
いは聖職者たちに求められているのは、病気に
よる肉体的な痛みや苦しみの除去ではなく、む
しろ自らの病気を共同体の中に意味づけること
であるというように、シャーマンの治療は、そ
の地域の文化や世界観、地域集団との相互作用
の中で意味を持つと言われてきた。その面から
見ると、「治療」といっても、1 対 1 の個人治
療ではなく、集団治療的側面が大きいといえよ
う。しかしここでも、その「治療」の際に、「霊」
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や「悪魔」や「精霊」というものが想定され、
それを儀式によって癒したり取り除いたりして
いる点から、「霊的な力」を使っている。従って、
これも心霊治療に含まれる。つけ加えて言えば、
Ellenberger、H.が『無意識の発見』の中で述
べている「原始治療」というものも「心霊治療」
に含まれるし、日本のシャーマンとして有名な、
沖縄のユタ、東北のイタコなども含まれる。
では、占いはどうであろうか？占いには、四
柱推命、タロット、占星術など様々な形態があ
る。ある手続きに従って、出てきた結果を読み
取るわけであるから、その点では「霊的な力」
の関与はないと言える。心理テストにおける
ロールシャッハ・テストなどの投影法に近いイ
メージであろうか。従って、ひとまずは心霊治
療には含まれないと考えられる。
けれども、占い師が占いの結果を読み取ると
きには、何かしらの「直観」を使っているよう
に思われる。よく当たるという占い師には特に
それが感じられるように思われる。その「直観」
の中に「霊感」の要素があるとするならば、占
いは「心霊治療」に含まれることになる。ここで、
「直感」と「霊感」の違いは何かという問題が
でてくるが、今は深入りせずに、「直観」を「直
接的に物事の本質や全体を把握する力」、「霊感」
を「霊や霊界などの超自然的なものを感じる力」
とし区別しておく。占いは「霊感」を前提とは
していないので、原則として「心霊治療」には
含まれないという立場を取りたい。
しかしながら、占いと霊的な相談（ユタの
ハンジやスピリチュアル・カウンセラーによる
前世診断など）は、非常に似た感じを与えるの
も体験的事実である。その点について少し考え
ておきたい。筆者自身の占いの体験とユタの面
接（ハンジと呼ばれる）体験とを振り返ってみ
ると、どちらも自分では気づいていない自分の
状態を「当ててもらう」ことにより、自分の現
状を把握し考えようとする体験であったといえ
る。「霊感」のない筆者にとって、占い体験と
ユタの面接体験は、体験的にはかなり似たもの
と感じられた。
筆者ばかりでなく、「すぴこん」２）などで前
世を見てもらいに行く人の多くは、占いに類似
した心持でみてもらっているのではないだろう
か？このことから、相談者側にとって（より厳
密に言うと「霊感」のない相談者にとって）類
似の体験である可能性が考えられる。つまり「霊
的な力」が関わっていようといまいと、相談者
が自分の問題の解決への作業を進める体験をし
ているとすれば、相談者の心理的なプロセスに
は共通なものが見出されるかもしれない、とい
うことができる。
Ⅱ　心霊治療に関連する文献のレビュー
1．シャーマニズムと心理療法
次に、心霊治療を研究していく上での基礎と
なる従来の研究をレビューしてみたい。最初に、
シャーマニズムと心理療法という観点からのこ
れまでの研究を追ってみたい。
Ellenberger（1970/1980）は、『無意識の発
見』の中で、心理療法（力動的精神療法）の源
流はシャーマニズムや呪術などの原始治療の中
に見出されると指摘した。彼は、原始治療の様々
な形態の事例を紹介したうえで、“ 歴史的にみ
れば現代力動精神療法もその源は原始医学にあ
り、䵆魔術と磁気術、磁気術と催眠術、催眠術
と現在力動精神医学諸派とが切れ目のない連続
体であることを証明することができる。” と述
べている。そして、原始的治療者と科学的治療
者を対比して、“ 現代力動精神療法は紛れもな
くいくつかの面で原始治療の方に親近性のある
ことが判る ” という（表 1 参照）。科学的治療
のまとめ方はいささか極端には思えるが、“ 治
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療者は人格をとおして影響力を行使する ”など
自然科学という思想の先にあるものとは違うも
のを心理療法が求めていることが示されてい
る。
Ellenbergerの考えを発展させる形で、河合
俊雄（2000）は、シャーマニズムから心理療法
の理論を説き起こす試みを行い、シャーマニズ
ムと心理療法の共通点と相違点を挙げている。
最初に彼の指摘した共通点を書き出してみた
い。一つ目は、“ 客観的な知識ではなくて主観
的、主体的体験を求められる”点である。シャー
マニズムでは、Ellenbergerも示唆したように
非個人的な知識や技術ではなくて、治療者の人
格が大切であるが、それは心理療法家にとって
も同じである。その主体的ありかたが重要なゆ
えに、シャーマンは病気になることによってイ
ニシエーションを受け、それを克服していくし、
心理療法家は、スーパービジョンや教育分析の
体験を通して自ら患者になる経験を経るのであ
る。
二つ目の指摘は、シャーマニズムも “深層心
理学的な心理療法も無限のものに対して開かれ
ている ” 点である。シャーマニズムは、自然科
学的で客観的な世界観に相いれない向こうの世
界や霊のリアリティーに包まれていて、そこに
病気の原因や治療の可能性を求める。その意味
で、無限のものに対して開かれている。心理療
法も、こと深層心理学的な心理療法においては、
無意識という意識では捉えきれないものを認め
るという意味で無限のものに開かれているとい
うのである。
三つ目の指摘は、シャーマンが毛虫を病原と
して示すことも、精神分析の転移神経症も葛藤
や問題を何かに置き換え転移するあり方におい
て一致しているという点である。“心理療法も、
シャーマニズムと同じように、学派によって葛
藤や問題をその学派特有の何かに置き換え、転
移するあり方を持っている。”
では、相違点はどのような点であろう。彼は、
まず決定的な違いとして次のようにいう。“ そ
表 1　　エレンベルガーによる原始的治療と科学的治療の対比
原始的治療 科学的治療
一、治療者は単なる医師ではなく、それよりも
ずっと偉い。治療者はその属する社会集団の最
高人物である。
一、治療者は数ある専門家のうちの一つである。
二、治療者は基本的に治療者の人格をとおして
影響力を行使する。
二、治療者は科学技術を非個人的なやり方で適
用する。
三、治療者はすぐれた心身治療者である。心理
的技法で身体病を治療することが少くない。
三、治療とは身体療法と心理療法の二本立てで
ある。精神医学でも心の病気を身体的に治療す
ることを重視する。
四、治療者養成は長期間にわたる徹底的なもの
で、まず自分が重症の感情疾患を体験しこれを
克服してはじめて自分以外の人間を治せるとす
ることが少くない。
四、訓練は全く合理的で、医師の持つ個人的問
題、医師としての問題、感情問題は全く顧慮せ
ずに行う。
五、治療者は、他学派と異なる独自の教説と伝
統がある一学派に所属する。
五、治療者は一元的医学を土台として行動する。
一元的医学は科学の一分枝で、秘教的なもので
は全然ない。
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れは（シャーマン的世界では）神話的世界が我々
人間を包んでいるものであったのに対して、無
意識は逆に人間の内にあるところ ” である。日
常世界で山や森が異界であり、村のはずれの辻
がこの世とあの世の境であったときには、神話
的世界は人間の世界を外から包むものだった
が、無意識というのは人間の内面に位置づけら
れそこで閉じてしまっていると述べる。そして、
そこからさらに、シャーマニズムは共同体に担
われているが心理療法はそうではない点を挙げ
ている。心理療法は、共同体の喪失と個人の確
立といった近代の課題を抱えており、個人の内
面を扱うのであるから、共同体によっては担わ
れていないというのである。
2．宗教と心理療法
次に、シャーマニズムからいったん離れ、宗
教と心理療法の一致点・相違点についてのこれ
までの議論を追ってみたい。
早くから宗教と心理療法に関心を向けてきた
河合隼雄（1992）は、宗教と心理療法の相違点
について、絶対者の存在を前提としないこと、
教義（ドグマ）を持たないこと、相手の自主性
を尊重することなどを挙げている。また同じ文
脈で、クライエントが自分に適した「神話の知」
を見出していくのを援助するのが心理療法家と
すれば、“ 特定の神話の知をすべての人にすす
めようとしたり、特定の儀式を強制したりする
ことがない点 ” において宗教家と異なると述べ
ている。 “ 心理療法においては、クライエント
が自分に適した「神話の知」を見出してゆくの
を援助する ”のである。
また、加藤（1996）は、宗教と心理療法につ
いて “宗教の癒しが望むところは人々の救済な
いし安心立命であり、心理療法の治癒は心の関
係性を問題にする。すなわちその両者は意図に
おいて異なっている。もちろん癒しと治療とが
その結果において一部が重複し、一致するのも
当然である ” と述べ、意図は違うものの、実際
の治療の結果において両者が重複することを指
摘している。
安藤（1989）は、精神分析の儀礼的構造に注
目し、精神分析における “ 転移 ” が精神分析治
療を一つの儀礼空間に仕立てあげたが、精神分
析は転移を認識し操作することで儀礼を “ 脱神
秘化 ” し続ける点で、伝統的な呪術的・宗教的
治療と決定的に違うと考察している。彼は、同
じ儀式的構造を持ちながらも、心理療法と心霊
治療は “転移を転移としてそこから距離をとろ
うとする ” こと、言いかえれば、“ 儀礼空間自
体を ” 脱神秘化 “（demystifi cation）しようと
する動きが絶えず働いている ”ことに違いがあ
るとする。
3．Jung、C.G. の研究
心霊現象を臨床心理学的視点から研究をした
のは Jung、C.G.が最初であろう。彼は自らの
最初の論文である『オカルト現象の心理と病理』
（1902/1982）において、従妹の霊媒師の心理状
態を考察した。その後、『霊の信仰の心理学的
基礎』（1920/1989）において “心理学的に見て、
霊は、自我と何ら関係をもたず、それゆえ、無
意識の自律的なコンプレックスが投影として現
れたものである ” と述べ、霊をコンプレックス
の投影であると説明している。『幽霊体験と心
理学』（1950/1989）においては、自らの幽霊体
験を記述した後、これですべてが説明できるわ
けではないとしながら、“われわれの無意識は、
われわれの意識的な精神よりもはるかに鋭敏な
知覚力と復元力とを備えているので、（嗅覚か
ら以前の住人の本質的特長を感知しうる）犬と
同じことをやってのけ、無意識を刺激する心的
状況の幻像を投射することもできるだろう ”（括
弧内は筆者が補足した）とし、幽霊を無意識の
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知覚にもとづいたコンプレックスの投影である
可能性を再度示唆している。
また、Jungは超心理学の Rhineの実験など
に刺激を受けながら、1951 年のエラノス会議
において、共時性 synchronicityという独自の
概念を提示した（Jung（1952/1976））。ここで
Jungは、因果律に対する非因果律性をもつ事
象は相対的に時間や空間から独立しているとす
る。そして、透視や予知といった現象を共時性
という概念で理解しようとした。この因果律と
は全く別の共時性という概念は、「心霊治療」
という現象を読み解く上で重要な概念になると
思われる。
4． シャーマニズム、心霊治療に関する臨床心
理学的研究
シャーマニズムや心霊治療の研究は、
Eliade、M.を筆頭に、主に文化人類学や宗教
心理学などの分野でおこなわれてきた。その中
でも波平（1984）が、“ シャーマンや呪術師あ
るいは聖職者たちに求められているのは、病気
による肉体的な痛みや苦しみの除去ではなく、
むしろ自らの病気を共同体の中に意味づけるこ
とである ”と指摘していることは興味深い。
シャーマンや心霊治療に関する臨床心理学的
研究はまだまだ少ないといえるが、日本におけ
るこの分野に関するこれまでの研究を概観して
みたい。
児玉（1975）は、中四国地方の「拝み屋」と
呼ばれる民間宗教家について調査し、比較心理
学的観点から考察している。ここで児玉は、信
仰治療において原因を自分の外に求め大いなる
力に依存して当然とする問題解決様式が日本で
精神風土化しており、この責任外在化傾向と依
存性がわが国の心理療法的課題の中核となると
考察している。Kiev（1976）は、児玉（1976）
の信仰治療者「拝み屋」の報告に対し、何らか
の治療効果をあげるためには、治療者と依頼者
の間で少なくとも一時的であれ同じ世界観や病
気観が共有されること、つまり信念体系（belief 
system）の共有が必要であるとコメントして
いる。
藤田（1992、1994、1995）は、津軽における「カ
ミサマ」と呼ばれる民間宗教家について一連の
研究をしているが、その中で “ 現代人にも大な
り小なり一方で霊的な存在を感じつつ、現実世
界ではそれらの関わりを否定するという二重見
当識様の意識構造があるのではないか ” と述べ
ている。
吉良（1995、1996、1997）は、自らユタのハン
ジ面接を受けた体験をもとに、ユタの行ってい
る宗教的面接とカウンセリング面接を比較考察
し、ユタの面接の特徴として以下の 4点を抽出
した。①クライエントに関連した事実をユタが
超自然的な方法で「当てる」ことで独特のラポー
ルが形成される。②面接をリードするのは一貫
してユタである。③クライエントの悩みは祖先
供養・土地供養という文脈に移し変えて解釈さ
れる。つまり悩みの意味づけに変換がなされる。
④祖先供養・土地供養の文脈で、悩みへの対処
策がユタから具体的に提示される。また、ユタ
の宗教的面接とカウンセリング面接の基本的な
共通点は、「意識を超えた領域に開かれた態度」
ではないかと考察している。これは上述した
河合俊雄（2000）の、“ 無限のものに対して開
かれている点 ”と共通する指摘であると思われ
る。
Ⅲ　 “ 心霊治療 ” の臨床心理学的視点から
の理解の試み
Ⅲ－ 1　「霊」というイメージの役割を考える
最初に「心霊治療」を「霊的な力によって、
相談者の病気や悩みを解決する行為」と定義し
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た。ここからは、この「心霊治療」という現象
を臨床心理学的観点から理解する試みを行って
みたい。
1．霊とは何か？
まず、「霊」というものをどう理解するかに
ついて考えたい。「霊」を『広辞苑（第四版）』
で引くと、一つ目に “ 肉体に宿り、または肉体
を離れて存在すると考えられる精神的実体。た
ましい。たま。”とある。これは、「霊（sprit）」
あるいは、「霊魂（soul）」の説明と言えるだろう。
二つ目には、「はかり知ることのできない力の
あること。目に見えない不思議な力のあること。
また、その本体。」とある。こちらは、いわゆ
る「霊力」とか「超自然的な力」の説明と言え
るだろう。春川栖仙編（1990）の『心霊研究辞典』
によると、Spiritは、“ 単に霊といえば死後の
生命をさすことが多いが、使い方によっては意
味を異にする場合がある。たとえば、宇宙の大
霊といえば、宇宙の大生命を意味し、決して死
者の生命などのことではない。ここで重要なこ
とは、第一義的な普遍的実在のスピリット（霊）
と第二義的な個性を有するソウル（霊魂）とを
混同してはならない点である ”とあり、soulは、
“霊魂。ソウル。「自我」そのもので、いわゆる
「個性」といわれるものの中枢である。”とある。
soulは個性の中枢となるもので、生死にかかわ
らず個人に存在するとされているが、spiritは、
肉体を離れた、より普遍的な霊のことを指すよ
うである。
「心霊治療」で「霊」という場合、個人的な
霊魂の場合もあるが、より普遍的な霊、神、悪
魔などにも使われることから、英語では spirit
にあたると考えていいであろう。
「霊」が実在するとか実在しないとかいう論
議はさておき、心理学的にみた場合、「霊」に
どのような意味があるかについて考えてみた
い。
まず、第一に河合俊雄（2000）のいう “ 無
限のものに対して開かれている ”あるいは吉良
（1996）の言う “ 意識を超えた領域に開かれた ”
ものとしてのイメージの一つであるといえるだ
ろう。つまり、深層心理学でいう無意識や元型
に触れ、自我から見て「大いなるもの」「人間
を越えたもの」との接触を果たしていく場合の、
具体的なイメージの一つであると捉えることが
できる。心霊治療においても、深層心理学にお
ける心理療法と同様に、自我が無意識の要素を
取りいれて、新しい自我の再統合を行うという
心理的プロセスが「霊」という一つのイメージ
を通して行われているのではないか、とまずは
考えられる。
しかし、全く同じとは言いがたい面もある。
例えば、筆者が取材した手かざしを使う信仰治
療者の事例（2009）において、肺に水がたまっ
た男性が骨壷にたまった水を捨てることで快復
したわけであるが、男性はその信仰治療者に対
して半信半疑であり、また骨壷の水を捨てたの
は妻であったことから、当人の意識のありよう
は、心理療法よりも薄いと思われる。その他の
場合においても、心霊治療の場合は、被治療者
任せの部分が多いように思われる。ここから
心理療法において起こると言われる “人格的成
長 ” が、心霊治療においても起こっているのか
という疑問が出てくる。本稿では詳細には論じ
ないが、一般に心理療法に対して心霊治療の方
が、自分の内的な変化に対する意識の向け方が
弱いということはいえるように思われる。
2．「霊」というイメージの特徴
次に、「霊」というイメージのもつ特徴につ
いて考えておきたい。
まず、「霊」というものは、“ 肉体を離れて
存在する精神的実体 ”であるから、物質的には、
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見たり触ったりできない。すなわち、われわれ
の暮らす物質的世界においてはその存在を証明
できないものである。しかし、「霊」は同時に、
ある人に「見えた」り、あるいは見えないにせ
よ、その影響力を主観的に感じさせる存在でも
ある。したがって「霊」というイメージは、わ
れわれの暮らす物質的世界において「見えない
世界」の存在を暗示させるイメージといえる。
これは、意識にとって「見えない」無意識を探
求していく深層心理学のとるスタンスと類似し
ているために、個人の内的世界を探求し変化を
促す心理的スタンスを取らせやすいイメージで
はないかと考えられる。
また、「霊」は、もともとこの世にその肉体
と共に存在したものが多い。特に「先祖の霊」
というイメージの場合、3代前の祖父母なども
含めて、自分とのつながりが直接に感じられる
ところに大きな特徴があるといえる。相談者に
とっては、身近さとともに自分のルーツやアイ
デンティティの確認につながりやすいイメージ
といえるであろう。
加えて、「霊」というイメージは、シャーマ
ンが病気の原因だと毛虫をだす場合ほどの実物
性はないにしても、心霊治療者が、往々にして
「霊」を実在のものとして扱うために比較的実
物性の強いイメージであると考えられる。河合
俊雄（2008）は、京都市中にある釘抜地蔵を来
訪した際の感想として、実際に “ 釘 ” を見せる
という具体性はリアリティーを生んでいくため
に重要であるが、それが偽物や詐欺になる危う
さを伴っており、“ 具体的なもの、象徴は、そ
の迫真性と偽物くささが裏腹になっている ”と
述べている。「霊」というイメージもまた、心
霊治療者がそれを実在のものとして扱うこと
で、その実物性が強くなり、そのことからくる
迫真性や強力さを生むと同時に偽物くささも抱
かせやすいイメージといえるだろう。
以上まとめると、「霊」というイメージの特
徴として、以下のことが考えられる。
① 物質的世界に対し、「見えない世界」の存
在を暗示させるイメージであることが、深
層心理学において無意識を探求するという
スタンスに類似しており、相談者に内的世
界を探求し変化を促す心理的スタンスを取
らせやすいイメージと考えられる。
② 特に「先祖の霊」といった場合には、相談
者自らのルーツやアイデンティティを確認
することにつながりやすいイメージであ
る。
③ 心霊治療者が実在のものとして扱うことに
よって、実物性が強くなり、迫真性や強力
さを生むと同時に偽物くささも抱かせやす
いイメージである。
「心霊治療」という現象を考察していく上で、
上記のような特徴を持つ「霊」というイメージ
がどのように働いているかという視点を持って
考察していくことが重要であると思われる。
Ⅲ－ 2　相談者の体験から考える
1．「心霊治療」という体験
「心霊治療」は「霊的な力」によって、相談
者を治すわけであるが、臨床心理学的視点から
検討する場合、「霊」や「霊力」で治ったとい
うオカルト的・魔術的な考えではなく、治療者
および相談者がどのような体験をして変化が生
じたのかという視点から考えることにしたい。
本稿では、その試みの手始めとして沖縄ユタの
相談者の体験について取り上げてみたい。
2．相談者の体験を考える
相談者は、病気や悩みに苦しんで心霊治療者
のもとを訪れる。そして、そこで霊視などの治
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療者のもつ「霊力」により、その原因を知り、
それに対する治療をしてもらったり、対処法を
聞いて帰ったりする。その際、相談者はどのよ
うな体験をしているのであろうか？
本稿では、それを知る試みの一つとして、吉
良（1995）の論文と筆者自身が収集したユタの
面接事例を参考にしながら、沖縄のシャーマン
であるユタの宗教的面接における相談者の体験
に絞って考察してみたい。
吉良は、前述のようにユタの宗教的面接の
特徴として以下の 4点を抽出した。①クライエ
ントに関連した事実をユタが超自然的な方法で
「当てる」ことで独特のラポールが形成される。
②面接をリードするのは一貫してユタである。
③クライエントの悩みは祖先供養・土地供養と
いう文脈に移し変えて解釈される。つまり悩み
の意味づけに変換がなされる。④祖先供養・土
地供養の文脈で、悩みへの対処策がユタから具
体的に提示される。これを元にして以下の 4点
について考えていく。
（1）ラポールの形成について
吉良は、ユタの宗教的面接の特徴として一番
目に “クライエントに関連した事実をユタが超
自然的な方法で「当てる」ことで独特のラポー
ルが形成される ” ことを挙げる。吉良の論文
（1995）から拾ってみよう。
　 “ ユタは神棚を拝むとすぐに、「誰が南洋
に行くの？」と聞いた。ユタを訪ねる途中
の車の中で、同伴した地元の主婦が「私の
夫がサイパンに旅行に行くのを楽しみにし
ている」という話を聞いたところだったの
で、筆者はとても驚いた。また、続けてユ
タは「福岡？」と筆者に尋ねた。筆者らが
ヤマト（日本内地）から来ていることは伝
えてあったが、どこから来たのかはユタに
は言ってなかった。続けてユタは「最初か
ら福岡じゃないでしょ」とも言った。これ
も事実であるので、筆者は奇妙な体験に非
常に戸惑うとともに、このユタには自分の
ことは何でもわかってしまうようだから、
隠し立てをしてもダメで、裸になってユタ
の言うことを聞くしかない、と覚悟を決め
るような気分になった “
また、別のユタの体験では次のように述べて
いる。
　 “ 面接開始直後に、筆者の書いた住所を見
ながら「これ親元じゃないでしょ」と言
い、「お宅、寮にいるの？」「ひとりぼっち
でいる寮はどこだったの？」と筆者に尋ね
た。これは半分事実に合うものであった（親
元は別であり、家族で住んでいたアパート
から最近、一戸建てに移ったところであっ
た）。・・・この場合は・・・半分は事実に
合わないものであったので筆者はそれほど
のインパクトは受けなかった ”
以上を踏まえて吉良は、“ クライエントに関
連した事実をユタが超自然的な方法で「当てる」
ことは、ユタが宗教上の特別な能力（カミと交
信することができ、クライエントにはわからな
いことを判断する能力）を持っていることの証
であり、ユタに対するクライエントの信頼感を
高める ” ものであり、“ そのような能力を持っ
た人に全面的に依りかかろうとするような態度
が生じることになる ”としている。
次に、筆者の取材したユタの面接（2005）の
事例を紹介したい。これは、同じユタに 5人（仮
に A～ Eと名付ける）がハンジ（ユタにみて
もらうこと）してもらったものである。その中
から以下にいくつかの会話事例を挙げる。この
ユタの場合、氏名・住所を書いた後は、大抵、
ユタがカミサマの声を聞いて相談者に質問する
形で始まる。
（以下の事例では、ユタの言葉を＜　＞で、
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相談者の言葉を「　」、筆者による補足を（　）
で表記した。）
【事例A】
　 ＜先祖からのあれは何もないけどさ、早く
帰ってこいって、あれ？なんでかね＞「（驚
いて）えーっ！　どこにですか？」＜親の
もとにだろ、今、縁談があるの？＞「沖縄
で、本土に帰るのは考えてない」＜今、縁
談があるよっていうこと言えばいいのに＞
「ちょっといろいろあって言えない。。。」
【事例B－ 1】
　 ＜大きい仏壇があるの？＞「えっと、実家
の？」＜実家よ＞「そうですね、父の。。」
＜旧家であるわけ？旧家、旧家＞「うー
ん、まあ、そう・・」＜なんていうかこう、
伝統的な家であるみたいさ＞「仏壇はでっ
かいです」＜仏壇は大きいのしてるし、ま
た代も十三代とか十四代とかいうから、昔
の武家の後じゃないかね＞「ああ、武家ら
しいです。（親が）武士とか言ってました」
＜だからこれを誇りに思ったことさあるね
＞「いや、農家やと思ってた。最近ね、知っ
たんです」＜分かって欲しいって言うよ、
三代（前）のおじいさんが。そしてよ、何
するのにも自信持ちなさいって＞
【事例B－ 2】
　 ＜肥えたお母さんがいる？＞「おばあちゃ
ん太ってる。。。母方のおばあちゃん、太っ
てる」＜あの人要注意って出るわ。肥えた
人よ、ここに（相談者の後ろの方を指して）
肥えた人がよ、立ってる。この人ちょっと
健康状態みてあげて。あと（の家族）は大
丈夫＞「夫のお母さんもちょっと太ってま
すけど。。」＜（相談者の夫を見て）この人
のお母さんが肥えてるわけ？＞「うん。こ
の人のお母さんと私のおばあちゃん」＜
どっちのほうですか？（カミサマに尋ねて
いる様子）うん、うん。80 超すのは誰ね？
＞「おばあちゃんです」＜じゃあ、このお
ばあちゃんだ＞「ちょっとよくないです、
健康は。気をつけなあきませんね」＜食事
はよく食べてらっしゃる＞「いやー、一人
暮らしなんで、あんまり食べてない。夏、
暑いの終わって食べだしてるけど、一時食
べてなかった、食べるようにいわなあきま
せんね」＜食べるの細くなると大変だがよ。
食べるだけがエネルギー＞
【事例C】
　 ＜兄さんがいる？＞「お兄さん？」＜兄弟
がいるだろ？いない？＞「お姉さんがいて、
でも一人母親が言うてたみたい。流産した
子が居ったみたい」＜兄さん兄さんってい
うから。兄さんいないの？っていうから＞
「母親が流産した子は、一人（姉と自分の）
間におったみたい」＜今居ない？＞「だか
ら流産したから」＜ああ、亡くなった。。。
流産供養やったのかな？流産はちゃんと供
養しないとよ＞
【事例D－ 1】
　 ＜親元気だね。おとうさんかおかあさん学
校の先生ね？＞「え？いや、お父ちゃん（相
談者の父）は今年の一月に亡くなりました」
＜亡くなった？なんで学校の先生っていう
かね＞
【事例D－ 2】
　 ＜流産したの？流産した？＞「流産っぽい
のが一回だけで。でもそれは結婚して三年
目の時。あとは全然」＜はい、うん・・入
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るみたいよ、大事にしてよ＞「ええ！」＜
たあちゅう？双子？いいさ、いっぺんに産
んだらさ＞
【事例D－ 3】
　 ＜ 3代というとお祖父さん、お祖母さんに
当たる人ね。この人たち戦さで亡くなった
のかね？わからん？＞「おじいちゃんとお
ばあちゃんですか？戦争で？亡くなってな
いと思う」＜なんか知らんけどよ、家以外
で亡くなっている人がいるからよ＞「家以
外で？」＜うん、なんでかね？＞「ああ、
はあはあはあ。そうかもしれん。母のお祖
父ちゃんは行方知れず」＜やっぱり。行方
知れずの人の法事やってる？＞「いや、も
う全然どこにいったか分からないんで。お
祖母ちゃん（法事）してなかったです」＜
なんかもう居ないような気がするよ＞「お
ばあちゃんはもうだいぶ前に亡くなった」
＜だから、法事してあげないとよ＞（中略）
＜お墓参りも全然いかないの？＞「自分の
ですか」＜あ、それは行ってる、おかあちゃ
んが。お墓参りには行くけど法事はしてな
い？＞「お墓参りも法事もしてるけど、そ
のおらんようになったお祖父ちゃんは蒸発
みたいやから、だから何もしてなかった」
＜蒸発でもよ、どっかで亡くなってるから
よ。だから今度からこれちゃんとお祖父さ
んのですって言ってよ、ちゃんと招いて＞
「あ、招いて入ってもらうんですか、ちゃ
んと」＜招いてお墓に入ってもらうさ。こ
のおじいちゃん背が大きい人？＞「私見た
ことないんです。生まれたときはもう居な
かったから」＜うーん、いいかなあ。はあ。
亡くなり方ね、あんまりいい亡くなり方
じゃないさ＞「きっとそう思う」＜どうや
ろう、言うまいか言うのがいいかね、うん、
うん・・・・。これ苦しいもんだね。うん
うん。だけどよ、こんなんして（首を吊る
しぐさをして）亡くなっている気がするか
ら＞「え、首を吊って？」＜うん、だから
さ、あの縄さ、縄を。あれを 70cm測って、
両方を結んでから、あれを切ってあげて三
箇所。成仏してくださいって。だからお墓
参り必ず行って＞「お祖母ちゃん、お祖母
ちゃんのお骨だけ入ってるんです、まだ今」
＜だから、入ってるから、魂を、お墓の前
で、お祖父さんあんたの供養するから、来
て入ってくださいって言ったらいいさ。い
ろいろやり方があるんだけど、分からんさ、
やり方が。はい、お祖父さんって呼んでか
ら、来て下さいって。供養してあげるから
どうぞって招いて入れて、で、してあげて、
でもう、変な死にかただから、誰でも言わ
ないわけさ。どうこうできないわけさ、行
方不明ってことになってるから。行方不明
だけでは、あんたたちは済まされないさ。
子どもたちも孫たちも。だからこのおじい
ちゃん成仏するようにしてあげて＞「70cm
の紐くくって三箇所切ったらいい」＜うん。
こう結ぶさね＞「こう一箇所結んで」＜な
んかないかね。（ユタは、結び方を紙に書く）
こない結ぶさね。三箇所結んで、三箇所結
ぶから、ここ切ればいいさね。切るのは両
方、二箇所。そしてあれをよ。白紙がいっ
ぱいあるさね。白い用紙、書道の。白紙を
77 枚持っていっておいて、墓の前におい
て、はい、お祖父さんここに乗ってってお
いて、そしてあの縄をここにおいて、切っ
て、でこの白紙を燃やしてあげて＞「燃や
すんですか」＜そうすればもう何事もない
けどよ、いつまでも放って置くと良くない
から、帰ったらこれからやって。いつでも
上等さ。だから可哀想によ。子どもたちが
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放っておいたらよくないよ。お母さん相談
してから、そういうふうにやったほうがい
いよ＞
【事例E】
　 ＜あなたのほうの 3代のおじいさん、おば
あさんにあたるひと。最近亡くなったの？
＞「いえ、えーっと 3代前はおじいちゃん
ですね。おじいちゃんは 1才のときで、お
ばあちゃんは、えー」＜あんたが 1才のと
き？じゃあ全然分からないんだね＞「はい、
まるっきり」＜あの、背の高い人かね？そ
こんとこもわからん？＞「何も」＜背の大
きい人が立ってるから。ご先祖のお墓参り
あんまりしないの？＞「そうですね、はい、
だめですね」＜だめですね。いつもついて
歩いているわけさね。こんなに大きくなっ
ているのに。あの、なんていったらいいの
かね、いつも小さいという風な感覚でしょ。
危ない危ないいうて。ついてまわってくれ
てるから、ありがとうございますって、お
墓参り帰ったらいってくださいよ＞
事例 Aは、当時、相談者に結婚を考えてい
る相手がおり、そのことで悩んでもいたため、
「縁談があるの？」という問いは大方、事実で
あるし、相談者当人はとしては、自分の問題を
言い当てられたという体験であったであろう。
事例 B－ 1 では、実家に大きな仏壇があると
いう事実が確認されている。一方で、事例 C
のように事実関係がはっきりしないものや事例
D－ 1のように、父親がなくなっているのに、
ユタは「親元気だね」といっており事実と違う
場合もある。しかし、事例 D－ 1の場合でも、
事例 D－ 2、D－ 3で大まかには当たっている
ため、相談者はユタの力を信じて面接を自己探
索的に行っている様子が見られる。
以上、筆者の収集したユタの面接事例からは、
事実を当てている場合、当たっているかどうか
不明な場合、比較的少ないが事実と食い違って
いる場合も見られた。が、当たったり外れたり
するなかでも、相談者とユタとの間にはラポー
ルが形成され、相談者とユタの共同作用が行わ
れているということができそうである。
吉良はこの「当てる」行為が、依頼者（筆者
のいう相談者）の民間巫者（筆者のいう心霊治
療者）に対する信頼感を高め、依存的心性を生
み、“ 民間巫者と依頼者との共同作業の基盤と
なるラポールが瞬時のうちに形成される ” とし
ており、筆者の事例でもそれはある程度当ては
まるといえる。もう少し厳密に表現すれば、「当
てる」という行為は、必ずしも事実と正確に合
致する必要はなく、事柄の大枠を捉えているレ
ベルでも、それなりのラポール形成がされると
いうことは言えそうである。また、「当てられた」
ことにより、動揺を覚えた吉良は、「依存的心
性」を強調しているが、ユタの面接に慣れてい
ることや、相談者の心持によって、「依存的心性」
のレベルはさまざまであると思われる。
心霊治療一般に押し広げて考えてみると、上
記のユタほどの事実を「当てる」ことは前面に
出ない場合でも、病気や悩みの原因として「霊
的な解釈」を行った時、多かれ少なかれ相談者
は「当てられた」体験をしていると思われる。
それは「こちらが詳しく話していないのに、事
の真相が相手に把握されている」という感覚で
はないかと思われる。そしてその感覚を持った
時点で起こる相手への信頼感は、治療者の提出
した「霊的世界」あるいは「霊的イメージ」を
一時的であっても受け入れる素地を作る可能性
があると思われる。そのことが、「霊」や「霊力」
というイメージが相談者の内界において、意味
を持ち、相談者に変化をもたらす力になるので
はないだろうか。
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（2）面接の導き方
吉良は、ユタの宗教的面接の特徴の二番目と
して “面接をリードするのは一貫してユタであ
る ” ことを挙げている。この点は、学派によっ
て多少の違いはあるとはいえ基本的に “相手の
自主性を尊重 ” しながら面接を進めていく心理
療法との違いであると認識できよう。
リードされることでどのような体験が起こっ
ているだろうか。事例 Aや事例 Bでは、最初
にユタの方から問うている。何が聞きたいか聞
く前に、である。筆者自身のハンジ体験でも、
後でユタに対して問うことはできるものの、ユ
タ主導になることで、内容が自分の話したいこ
とからずれていくと感じることも多かった。し
かしながら、問いに対しては答えてくれるし、
聞くつもりもなかった先祖のことに関しても何
かしらの納得があるために、面接後にそれなり
の満足感が残った。ユタが面接をリードするこ
とで相談者の話したい内容とのずれは生じるも
のの、相談者がある程度の満足感を得るのは、
先祖が見守ってくれているというような話し合
いが、相談者のアイデンティティの確認する作
業となり、結果的に相談者を力づけ、励ますこ
とにつながっているのかもしれない。また、可
能性として相談者の無意識の要求に答えている
のかもしれない。従って、面接をユタがリード
することについて一概に否定はできないと考え
る。
（3）解釈
吉良は、ユタの宗教的面接の三番目の特徴と
して、“ クライエントの悩みは祖先供養・土地
供養という文脈に移し変えて解釈される。つま
り悩みの意味づけに変換がなされる。” と述べ
ている。これは、河合隼雄（1992）のいう「特
定の神話」の提供と言えるだろう。
筆者の事例でも、事例 B－ 1、事例 D－ 3、
事例 Eに見られるように、対応策も含めて先
祖供養の話題が多く出てきた。筆者の事例では、
いずれの相談者も、切羽詰まった特定の問題を
聞いたわけではなかったので、問題の原因とし
て祖先の霊の障りなどが解釈された例ではない
が、様々な問題や現象が、先祖供養の視点から
解釈されていることは推し量られた。これは、
悩みの原因を基本的に個人の問題と考える心理
療法とは異なる点と言える。心霊治療一般にお
いても、このように先祖や霊にその原因が帰さ
れることが多いと思われる。
このような解釈が受け入れられる心理的背景
について考えてみたい。児玉（1975）の、“ 信
仰治療において原因を自分の外に求め大いなる
力に依存して当然とする問題解決様式が日本で
精神風土化しており、わが国に責任外在化傾向
と依存性が見られる ”との指摘や、土居（1965）
の “ わが国の人びとには病気をつねに自分以外
の何かのせいにしてしまう一般的習性があり、
このことが病気を合理主義的、個人主義的に理
解しようとする精神分析をわが国の人びとにな
じみにくくしている ” といった指摘から、わが
国には、「責任を外在化する」特徴がありそう
である。だとすればその結果、日本人は、問題
を外在化するユタを始めとする心霊治療者の解
釈を、より受け入れやすい心理的な背景を持っ
ているのかもしれない。日本人は明治以来、近
代的自我を取り入れてきたとはいえ、すべてを
自己責任に帰するという自我のあり方には、文
化的思想的に馴染みにくいのかもしれない。
筆者の体験も踏まえて考えると、自分以外の
「霊」が原因であるとされると、悩みの半分が
救われる感がある。自分のせいではないか、自
分がおかしいのではないかという悩みからは解
放されるのである。さらに、自分の先祖を意識
することで、先に述べたように自分のアイデン
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ティティが再確認され、内的に力づけられてい
くこともあると思われる。　
（4）対処法の提示
吉良は、ユタの宗教的面接の四番目の特徴と
して、“ 祖先供養・土地供養の文脈で、悩みへ
の対処策がユタから具体的に提示される ”とい
う。吉良（1995）の場合は、“ 守護神と火の神
を祭ること、ヌジファ（拔霊の意）をすること、
祖先の位牌を適正にすること、土地を清める祓
いをすること”である。筆者の事例においても、
事例 C、事例D－ 3、事例 Eにおいて、水子供養、
先祖供養、お墓参りをすることなどが示され、
その他にも、火の神を祭ること、3代前の供養
という形で対処法が示された。このように、ユ
タの心霊治療では、祖先供養、墓の手入れなど
が対処法となることが多いと思われる。
先祖供養以外には、次のような例も見られた。
【事例D－ 4】
　 ＜（だんなさんは）いい人だね。上等だっ
てよ。喧嘩するといいってよ＞「喧嘩？喧
嘩あんまりやってない。喧嘩やったほうが
いいんですか」＜うん、時たま　やれって
よ＞「喧嘩にあんまりならへんのです」＜
上等すぎてよ＞「そう、上等すぎてあんま
喧嘩にならへん」＜喧嘩して甘えるんだよ
＞
この事例では、夫婦関係に対して、「カミサ
マが言う」という形で、「喧嘩するといい」と
いう対策を与えている。これは、しかしユタの
面接全体をみた場合には、例外的な位置づけに
あるだろう。
対処法が具体的に示されることで、相談者の
不安は軽減されることが考えられる。さらに、
対処法を実際に行うことは、祖先や墓に対して
思いを馳せることになる。それは、深層心理学
的には、無意識に目を向けることであり、家族
療法的には、家族システムの悪循環を変化させ
ることにつながり得るものである。また、自分
のルーツやアイデンティティを再確認する機会
ともなるであろう。こういった心理的作業が症
状の除去や軽快につながっている可能性が考え
られる。
（5）まとめ
以上、沖縄のシャーマンであるユタの宗教
的面接について相談者の体験という視点から考
察してきた。相談者は、情報をユタに与えない
うちから「当てられる」体験をし、ラポールが
形成され、その後もユタの言葉を自己探索的に
受け止める。そのためもあり、ユタに主導権を
渡した形で面接が進む。「責任を外在化」する
日本文化の特徴も手伝って、先祖供養・土地供
養という「霊的解釈」が比較的容易に受け入れ
られ、その具体的な対処法を教えてもらい実行
することで、相談者のアイデンティティの再確
認、無意識と触れる、家族システムが変化する
といった心理的側面からの変化が起こりうるの
ではないか、と考察した。しかし、上記の考察
については、沖縄のシャーマンの事例のみから
の考察である点、相談者の体験の切り口を吉良
による 4点に限っている点において、まだまだ
不十分な点がある。今後、他の事例も収集し検
討することで、考察を深めていきたいと考えて
いる。
Ⅳ　おわりに
本稿では、心霊治療の定義、心霊治療に関連
すると思われる論文のレビューを行った上で、
心霊治療を臨床心理学的視点から理解する試み
として手始めに、霊というイメージの特徴およ
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び沖縄のシャーマンの宗教的面接における相談
者の体験について考察した。今後は、相談者の
体験については他事例を増やしていくことで、
また治療者における体験については収集事例か
らの考察を試みていきたいと考えている。
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【註】
１）「手かざし」は、人間個体からでるエネルギーに
よる治癒と捉えられないこともないが、大抵の
場合、「神様の力をいただいている」とか「神様
の力を自分の体を通して伝えている」という位
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置づけにあり、“ 霊的な力 ” を使っていると言え
ると考えた。
２）「すぴこん」は、スピリチュアル・コンベンショ
ンの略で、スピリチュアルと癒しの見本市。東京、
名古屋、京都、大阪、福岡など全国の主要都市
で開催されている。入場料を払って入場し、各
ブースで通常より安い価格で霊視やヒーリング
の体験ができる。近年は、「スピリチュアル・マー
ケット」と呼ばれている。
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Abstract
A Clinical Psychological Study of “Spiritual Healing”
Atsushi TOCHIHARA
This paper reports on an initial attempt of studying “spiritual healing” from the point of 
view of clinical psychology. 
First, the word “spiritual healing” is defi ned. Second, the literature concerning the theme of 
“spiritual healing” is reviewed.
Next, the paper discusses two arguments about spiritual healing.
①  The term “spirit” is considered an image that has the power of psychological change and 
its psychological functions or features are discussed. Three points are concluded: a）“Spirit” 
is the image that implies “invisible world” beyond our material world. Therefore, this 
image puts the client in the depth-psychological stance that tries to do the psychological 
inner work. b）the “spirit” image could connect ourselves to our roots or identity. c）when 
the spiritual healer believes that “spirit” is existes , the reality of “spirit” is strengthened 
and the image of “spirit”  has both the reality power ,the power and the fake quality.　
②  Four points based on case reports are discussed of the experiences of clients in Japanese 
shaman’s（called “yuta”）interviews from a clinical psychological perspective.
　 a）nurturing rapport: rapport is nurtured by guessing the facts of the client by 
supernatural methods and even if not all the facts are proven correct, the client becomes 
more dependent and tends toward searching his internal world. Therefore the image of 
“spirit” may earn psychological power in the client’s world. 
　 b）leading interviews: the shaman leads the interview, so its contents are not always in 
accord with the client’s request. However the client seems to be satisfi ed to some extent, 
because the shaman’s discussion of the client’s ancestors helps to empower the client, thus 
helping indirectly. 
　 c）interpretation: the shaman often makes interpretations by relating the care of sprits 
of the client’s ancestors. This interpretation may be compatible with the psychological 
tendency of the Japanese where one’s responsibility is often attributed externally.
　 d）presentation of recommendation: recommendations are often made in the context of 
taking care of spirits of the client’s ancestors. This could reduce the client’s psychological 
burden. Praying for spirits of the client’s ancestors may be synonymous with the clients 
bringing attention towards one’s unconscious in terms of depth psychology, family systems 
being changed in terms of family therapy, and confi rming one’s identity. 
Key words : spiritual healing, the image of “spirit” , Japanese shaman’s interview  
